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„Sensordaten von Automobilherstellern verlieren nicht an 
Wert, wenn sie zielgerichtet mit ÖPNV-Anbietern, der 
Klimaforschung oder dem Katastrophenschutz geteilt 
werden. Im Gegenteil: Durch das Teilen und Anreichern 
der Daten kann das Potenzial einzelner Daten erweitert 
werden – für unterschiedlichste Branchen, Sektoren und 
die Gesellschaft. Mobilitätsdaten von Autos können vom 
Hersteller genutzt werden, um bessere Fahrzeuge zu 
produzieren, von Werkstätten, um die Reparatur zu 
erleichtern und von öffentlichem Stellen, um die 
Verkehrsplanung oder Verkehrsvorhersagen zu 
verbessern.“
https://www.spd.de/aktuelles/daten-fuer-alle-gesetz/



Welche Privacy-Normen haben Individuen für eine
Nutzung ihrer Daten zu einem öffentlichen Zweck (im
Vergleich zu einem privaten Zweck)?

Von welchen Kontextcharakteristika hängen diese
Normen ab?



Privacy

• Was ist Privacy?

“the access of one actor (individual, group, or organization) to 
another” (Anthony et al. 2017:251)

→ z.B. Zugang zu individuellen Informationen

• Privacy-Normen

“Privacy norms identify the characteristics of access that are 
deemed appropriate within a context” (ibd.)

→ “Contextual Integrity” (Nissenbaum 2004): Normen der 
Angemessenheit, Kontext als soziale Sphären



“Contextual Integrity”: Situative Normen
(Nissenbaum 2018)

1. Informationstypen

2. Akteure
a. Datensubjekt

b. Sender

c. Empfänger

3. Übertragungsprinzipien (“transmission principles”)

Gesundheitsdaten
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Datensubjekt & Sender

“vertraulich”

“rechtlich erforderlich”



Zweck als situatives Charakteristikum

• Bisherige empirische Forschung: Zweck eher gelegentlich
angesprochen, Fokus auf kommerzielle Nutzungen
(Martin/Nissenbaum 2015, Martin/Shilton 2016)

• Kontextspezifische Literatur, insb. Bio-Banken (Husedzinovic et 
al. 2015:1608-1610)

• Was halten Individuen von Nutzung für öffentlichen Zweck in 
verschiedenen Kontexten? 

→ Explorative Fragestellung



Situative Norm

(“normative beliefs”)
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Stichprobe

• N = 1504, Juli 2019
• Personen, die aktuell in Deutschland leben und zwischen 18 und 69 

Jahre alt sind

• Non-probability sample von Respondi
• Nach Altersgruppen und Geschlecht quotiert

• Fragebogen (natürlich) mit Unipark programmiert

• Finanziert durch die DFG (Projektnummer 396057129)



Vignetten: Dimensionen und Level
• Datentyp:

• Gesundheit

• Standort

• Energieverbrauch im Haushalt

• Empfänger:
• Privatunternehmen

• Öffentliche Behörde

• Zweck:
• Persönlicher Nutzen

• Öffentlicher Nutzen



• ZEIGE VIGNETTE



Weitere Items

• Wahrgenommene Sensitivität von Datentypen

• Vertrauen in öffentliche Behörden und Privatunternehmen 
(entlehnt vom European Social Survey)

• Allgemeine Sorgen um Privatsphäre (entlehnt von Keusch 
2019)



Modell 1 Modell 2



Modell 3

Keine signifikanten

Effekte für:

- type*recipient

- type*sensitivity

- recipient*trust





Fazit

• Kontaktabhängigkeit ernst nehmen

• Allgemeine Sorgen um Privatsphäre relevant?

• Öffentliche Nutzung mit öffentlichem Akteur bevorzugt?

→ Keine allgemeingültige Lösung verfügbar
• Konsultation mit Experten aus dem Feld (Nissenbaum 2018)
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